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Expunere de motive
la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea

habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Prezenta initiativa legislativa propune un mecanism clar si rapid de interventie fitosanitard in ariile
naturale protejate, pentru a opri la timp focarele de daundtori (ex. Ips typographus — gandacul de
scoarta tipograf) si a preveni pierderi ireversibile de padure. Proiectul instituie un Plan national de
urgenta fitosanitara si planuri de urgenti fitosanitara (PUF) pre-aprobate la nivelul fiecarei arii
protejate, termene decizionale scurte si, in cazuri critice, derogari atent controlate, in deplind
concordantd cu Regulamentul (UE) 2016/2031 si cu exigentele art. 6 din Directiva Habitate.
Interventiile vizeazd exclusiv arborii infestati, cu masuri stricte de protectie a biodiversitatii si
transparentd publicd. Scopul este protejarea patrimoniului forestier, reducerea riscurilor climatice si
evitarea pierderilor economice, firi a deschide calea exploatarilor comerciale in siturile protejate.

Problema abordati: Focarele agresive de daunitori forestieri (ex. Ips typographus — gandacul de
scoarta tipograf) pot compromite ireversibil paduri intregi din parcuri nationale §i naturale daca
fereastra optima de interventie (in stadiul larvar al insectelor) este ratatd din cauze birocratice. Criza
,,scoliticd” s-a accentuat in Europa (de exemplu, in Franta in anii 2024-2025), necesitand taieri
sanitare rapide, decojirea (debarcarea) la sursa si evacuarea acceleratd a lemnului infestat, pe baza unor
protocoale pre-aprobate. In lipsa unui sistem eficient de interventie rapida, daunatorii se inmultesc
exponential si pot distruge suprafete vaste, pierzandu-se controlul situatiei.

Cadru UE aplicabil: Regulamentul (UE) 2016/2031 privind sanatatea plantelor obliga statele membre
sa elaboreze planuri de contingentd si masuri rapide de eradicare sau izolare pentru organismele
daunatoare, inclusiv pentru cele din paduri si ecosisteme naturale. Se urmareste astfel o capacitate de
raspuns unitara si prompta la nivel national si european, principiul planificarii anticipate (contingency
plans) fiind esential pentru protectia fitosanitard si a biodiversitatii. Propunerea de fatd raspunde
tocmai acestor cerinte, introducand instrumente de contingentd atat la nivel national, cat si la nivel
local (reteaua ariilor protejate), precum si proceduri de interventie rapida, aliniate cu legislatia UE. De
-asemenea, Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitate) impune la art. 6 ca statele sa ia masuri pentru
prevenirea degradarii habitatelor din siturile Natura 2000 — or, combaterea la timp a unui daunator de
padure care altfel ar distruge un habitat forestier intra in sfera acestor masuri necesare de conservare.

Solutia propusi Proiectul de lege instituie un mecanism de interventie de urgenta fitosanitara in ariile
naturale protejate, cu urmatoarele elemente-cheie, in stricta concordanta cu textele propuse:

Introducerea definitiilor in OUG nr. 57/2007:

,Situatie de urgenta fitosanitarad” — starea determinatd de aparitia confirmata a unor focare/epidemii
de organisme daunatoare cu potential de extindere rapida, care pot afecta semnificativ starea de
conservare a habitatelor naturale, ecosistemelor forestiere si arboretelor ori stabilitatea acestora.




»Plan de urgenta fitosanitara (PUF)” — documentul de planificare care stabileste setul de masuri,
actiuni si responsabilitati ce trebuie implementate in cazul aparitiei unei situatii de urgenta fitosanitare,
in scopul protejarii habitatelor naturale, ecosistemelor forestiere si arboretelor.

Plan national de urgenta fitosanitara (nivel central): La nivel national, autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului elaboreaza Planul national de urgenta fitosanitara, aplicabil retele1 de arii
naturale protejate. Planul stabileste maisurile imediate si procedurile de interventie, asigura
coordonarea la nivel national, se aproba prin ordin al conducatorului autoritdtii centrale pentru
protectia mediului si se actualizeaza periodic in functie de riscurile fitosanitare identificate.

PUF obligatoriu pentru fiecare arie naturald protejatd (nivel local): Planul de management al
fiecarei arii naturale protejate include un PUF propriu, elaborat de administrator, in conformitate cu
Planul national. PUF-ul stabileste mésurile si actiunile concrete la nivel local pentru prevenirea si
combaterea organismelor daunatoare in situatii de urgenta.

o Termen de conformare: in 12 luni de la aprobarea Planului national, administratorii
tuturor ariilor naturale protejate actualizeazd planurile de management pentru a
include PUF-ul.

o Avizare si aprobare: PUF-ul se avizeaza de consiliul stiintific al ariei, ca anexa la
planul de management, si se aproba de autoritatea centrald pentru protectia mediului.

o Planuri deja aprobate: daca planul de management este deja aprobat la data intrarii in
vigoare a Planului national, PUF-ul se aprobd ca anexa distincta, fard revizuirea
integrala a planului.

Clarificarea interventiilor permise in zonele de protectie integrala:

Se permite combaterea inmultirii in masid a daunatorilor forestieri care necesitd evacuarea
materialului lemnos din padure, in cazul aparitiei focarelor, la propunerea administratiei ariei
naturale protejate sau a administratorului silvic, cu avizul consiliului stiintific si conform PUF-ului
aprobat anexa la planul de management al ariei naturale.

Proceduri speciala in absenta planului de management sau a PUF-ului aprobat (procedura
supletiva de urgenta):

Cand aria naturald protejata nu are plan de management sau planul nu cuprinde incid un PUF
aprobat, actiunile de combatere se dispun astfel:

o Solicitare de interventie (administratia ariei/administratorul silvic), insotitd de raport
stiintific cu masurile si perioadele de interventie propuse;

o Avizul consiliului stiintific asupra cererii, emis in 48 de ore de la notificare;
Act de constatare a situatiei de urgenta fitosanitara emis de administrator si transmis
autoritatii centrale pentru protectia mediului in 24 de ore de la aviz;

o Aprobarea interventiei de catre autoritatea centrald pentru protectia mediului, in
maximum 5 zile lucratoare;

o Identificarea si marcarea arborilor de extras, de cétre personal autorizat (ingineri
silvici cu drept de marcare), in termen de 10 zile de la aprobarea autoritatii centrale.

Trasabilitatea materialului lemnos rezultat: Lemnul provenit din interventiile de urgenta se supune
regulilor stricte de trasabilitate: inregistrarea volumului si a localizarii, etichetarea loturilor si
urmarirea lantului de custodie pana la neutralizare sau valorificare controlata.

Transparenta si raportare publica: Administratia ariei naturale protejate intocmeste si publica
rapoarte anuale privind situatiile de urgenta fitosanitard si interventiile efectuate, cuprinzand



localizarea focarelor, volumul extras, metodele utilizate si respectarea termenelor. Rapoartele se
transmit si autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Prin ansamblul acestor prevederi, initiativa legislativd urmareste sa salvgardeze padurile valoroase
din ariile protejate ale Romaniei de efectele devastatoare ale daunatorilor, introducand viteza de
reactie, stiinta si responsabilitatea ca piloni ai interventiei, in deplind concordantd cu cerintele
europene si cu bunele practici internationale in domeniu.

1. Motivul emiterii actului normativ — situatia actuala si urgenta reglementarii

Schimbarile climatice din ultimele decenii, in combinatie cu monoculturile extinse de rasinoase, au
dus la o crestere fard precedent a frecventei si intensitatii focarelor de daunatori forestieri in Europa. In
special, gandacul de scoarta al molidului (Ips typographus) s-a transformat dintr-un agent secundar,
tinut Tn mod normal sub control de ecosistem, intr-un ,ucigas de paduri” agresiv in anii recenti.
Perioadele tot mai calde si secetoase slabesc rezistenta molizilor, permitand proliferarea exponentiala a
insectelor. In Europa Centrala si de Est, acest fenomen a cépitat proportii de calamitate: de pilda, in
decursul a doar cinci ani de epidemie, gandacul tipograf a ucis sute de milioane de molizi in Suedia si
Europa Centrala. Numai in anul 2019, estimarile aratd ca aproximativ 118 milioane m* de molid au
fost distruse de Ips in regiune — un volum colosal, de ~10 ori mai mare decat volumul taierilor anuale
dintr-o tard ca Norvegia. In Cehia, peste 50% din paduri sunt considerate serios amenintate de acest
daunator, ceea ce a generat pierderi ecologice si economice uriase si a depasit capacitatea campaniilor
clasice de combatere pe teren. Practic, ritmul exponential al infestarilor depaseste posibilitatile
interventiilor obisnuite, mai ales cand acestea sunt intarziate de diverse proceduri.

Impactul focarelor asupra mediului si economiei forestiere este sever. Pe langa pierderea masei
lemnoase (cu efecte in lant asupra industriei forestiere si a aproviziondrii cu lemn), degradarea
ecologica este majora: mortalitatea In masa a arborilor reduce capacitatea padurilor de a fixa carbonul
si de a regla clima locala, poate favoriza inundatiile si eroziunea solurilor (din cauza lipsei
coronamentului care sa retina precipitatiile) si perturba balanta nutrientilor din sol si ape. Spre
exemplu, s-a constatat ca in zone din Cehia unde padurile de molid au fost decimate, statiile de tratare
a apei se confrunta cu probleme, deoarece padurea nu mai filtreaza si retine apa cum o facea odinioara.
Biodiversitatea suferd si ea: numeroase specii legate de ecosistemele de molidis (de la ciocanitori
pana la insecte saproxilice rare) isi pierd habitatul odata cu declinul brusc al arborilor maturi si al
lemnului mort.

In Roménia, semnale ale intensificarii inmultirilor in masi (gradations) la gandacul tipograf au
aparut in ultimul deceniu, mai ales in zonele montane cu plantatii intinse de molid. Datele oficiale
indica cresteri substantiale ale volumelor de taieri de igiend motivate de ipide: In anumiti ani, s-a ajuns
la milioane de metri cubi extrasi si zeci de mii de hectare afectate de infestari. Fara un sistem eficient
de teledetectie si monitorizare timpurie, multe atacuri nu sunt depistate decat tarziu, cand molizii isi
schimba culoarea acelor in rosu sau brun (stadii de “atac rosu” si “atac gri”). In stadiul initial de
infestare (“atac verde”), copacii par sdnatosi la exterior, desi sub scoartd se afla deja o noud generatie
de gandaci In dezvoltare. Detectarea acestor focare incipiente necesita evaluari laborioase si
costisitoare in teren, cu personal de specialitate, astfel ca multe focare timpurii scapa neobservate.
Odata ce atacul devine vizibil (coroane rosii), deja este tarziu — in acel arbore exista mii de adulti gata
sa zboare spre alti copaci. Se creeaza un efect de avalansa: daca nu se intervine prompt la primele
semne, Intr-un singur sezon vegetativ populatia poate trece de la cativa arbori infestati la sute sau mii.

Cea mai bund metoda de combatere a acestor daunatori este preventia si interventia imediata.
Arborii infestati trebuie doborati si neutralizati cat mai repede, ideal cat timp insectele sunt inca in
stadiu larvar sub scoarta. Daca un palc de arbori atacati este identificat devreme, extragerea selectiva
a acestora si prelucrarea lor (decojirea sau transportul rapid intr-un loc sigur) previn aparitia altor
focare in proximitate, in timp ce majoritatea arborilor sanitosi riman neafectati. In schimb, arborii




scosi din padure la doua-trei luni dupd ce gandacii au eclozat si au zburat mai departe nu mai aduc
niciun efect in combaterea propriu-zisa — raul a fost deja facut, iar focarul s-a extins. Ghidurile silvice
franceze confirma: dupa depistare, arborele infestat trebuie doborit si scos sau decojit inainte de
finalizarea ciclului larvar, pentru a evita contaminarea altor arbori. Iar Planul national al Frantei
subliniaza ca decojirea rapidd este astazi metoda cea mai eficace de a Intrerupe ciclul reproductiv al
scolytes, impiedicand propagarea. Cu alte cuvinte, viteza de reactie este esentiala — o Intérziere de doar
cateva saptamani poate face diferenta intre un focar izolat si o epidemie forestiera pe scara larga.

Problema este ca, in prezent, cadrul legal si procedurile din ariile naturale protejate nu permit
intotdeauna aceasta viteza de reactie. Conform reglementarilor actuale (OUG nr. 57/2007, art. 22), in
zonele de protectie integrald sunt interzise orice forme de exploatare sau utilizare a resurselor
naturale, cu exceptia situatiilor aprobate de autoritatea centrala pentru mediu la propunerea
administratiei si cu avizul Consiliului Stiintific. Practic, daca intr-o zona cu protectie integrala apare un
focar de daunatori, administratia parcului trebuie s parcurgd un proces birocratic: identificare focar,
convocarea Consiliului Stiintific pentru aviz, transmiterea propunerii la Ministerul Mediului, care apoi
analizeaza si emite (sau nu) aprobarea. Acest lant decizional poate dura cateva luni, mai ales daca apar
neclaritati sau daca documentatia trebuie completata. Or, fereastra optima de interventie este de ordinul
zilelor sau saptamanilor. Au existat cazuri in care, pana la obtinerea tuturor avizelor, daunatorii deja se
imprastiasera pe suprafete mult mai mari, compromitand efortul initial. Cu alte cuvinte, procedurile
actuale, desi gandite pentru protectie, risca s devina contraproductive in fata unei crize biologice
care nu “asteapta” actele noastre.

Mai mult, lipsa unui cadru clar si anticipativ pentru astfel de interventii face ca fiecare situatie sa fie
tratatd ad-hoc, ceea ce poate genera reticenta si confuzie: unii administratori de arii protejate ezitd sa
intervina de teama incalcarii regulilor de conservare, iar altii, dimpotriva, pot abuza de notiunea de
,taieri de igiend” pentru a justifica taieri excesive. In regiunea Europei Centrale s-a constatat ci, pe
fondul epidemiei de Ips, unii proprietari/administratori au extins practicile de “taieri sanitare” dincolo
de necesitatea reald, sub pretextul combaterii daunatorului, obtinand astfel lemn suplimentar chiar si
din paduri incd sanatoase. Un exemplu extrem a fost oferit de Padurea Biatowieza din Polonia, unde
autoritatile au permis triplarea volumului de taieri si au extins exploatarea In zone anterior strict
protejate, invocand infestarea cu gandacul de scoarta. In realitate, aceste actiuni au inclus indepartarea
arborilor batrani si morti pe o treime din suprafata sitului (aprox. 34.000 ha din 63.000 ha) si chiar
taieri “de conservare” pe suprafete intinse. Comisia Europeand a considerat ca masurile respective
depaseau cu mult ceea ce ar fi fost necesar strict pentru protejarea padurii si, de fapt, puneau in pericol
speciile si habitatele pentru care zona era protejatd. Cazul a dus la condamnarea Poloniei la Curtea de
Justitie a UE. Acest context evidentiaza nevoia unui echilibru fin: nici inactiune paguboasa (din cauza
birocratiei), dar nici actiune disproportionata sau abuziva sub paravanul “urgentei”.

In concluzie, situatia actuald impune o interventie legislativa care si permitid combaterea eficienti si
la timp a daunaitorilor forestieri in ariile naturale protejate, eliminand blocajele procedurale, dar
intr-un mod strict controlat si fundamentat stiintific. Prezentul proiect de lege vine sd rezolve
tocmai acest deficit, oferind instrumente moderne de management al riscului fitosanitar, in beneficiul
pe termen lung al padurilor, al biodiversitatii si al comunitatilor locale care depind de aceste
ecosisteme.

2. Scopul urmarit si schimbarile preconizate prin prezentul proiect de lege

Obiectivul general al proiectului de lege este crearea unui cadru legal clar, operativ si predictibil
pentru interventii rapide Impotriva inmultirilor in masa ale daunatorilor forestieri din ariile naturale
protejate, in special din parcurile nationale si naturale. Se urmareste protejarea eficienta a padurilor
valoroase si a habitatelor naturale de efectele distructive ale acestor organisme, fird a compromite
obiectivele de conservare ale ariilor protejate. Cu alte cuvinte, se doreste concilierea nevoii de actiune




imediata (pentru salvarea ecosistemelor de la distrugere biologica) cu cerintele de protectie a naturii
(asigurand ca interventiile sunt bine fundamentate, proportionale si ecologic responsabile).

Pentru atingerea acestui scop, proiectul de lege introduce mai multe schimbari si mecanisme-cheie,
dupa cum urmeaza:

o (Definirea situatiei de urgenta fitosanitara si procedura accelerata de aprobare: Se
introduce in lege conceptul de , situatie de urgentd fitosanitard” — starea determinatd de
aparitia confirmata a unor focare/epidemii de organisme daundtoare cu potential de extindere
rapida, care pot afecta semnificativ starea de conservare a habitatelor si a speciilor salbatice, ori
stabilitatea ecosistemelor forestiere si a arboretelor. Totodata, este definit si conceptul de ,, Plan
de urgentd fitosanitard (PUF)” — documentul de planificare ce stabileste setul de masuri,
actiuni si responsabilitdti ce trebuie implementate in caz de urgenta fitosanitara, in scopul
protejarii habitatelor naturale si a padurilor. Odata confirmata oficial o asemenea situatie (de
regula, de catre administratia ariei protejate, pe baza criteriilor din PUF si cu avizul Consiliului
Stiintific), se aplica procedura decizionala acceleratd. Autoritatea centrala pentru protectia
mediului are un termen maxim de 5 zile lucridtoare sa emitd aprobarea finala pentru
interventiile propuse (fie ele taieri sanitare, actiuni de limitare a focarului etc.). Daca acest
termen este depasit, se instituie principiul aprobarii tacite — interventia se considera aprobata
de drept, dar doar in masura in care este conforma cu masurile si limitele prevazute in planul de
urgenta pre-aprobat. Acest mecanism al aprobarii tacite asigura ca lipsa unui raspuns birocratic
nu mai blocheaza actiunea pe teren, oferind totodatd garantia ca interventia se desfasoara in
limitele unor parametri stabiliti ex ante (prin PUF, avizat stiintific).

o Instituirea unui Plan national de urgenta fitosanitara: La nivel national, proiectul obliga
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului sd elaboreze un Plan national de
urgenta fitosanitara, dedicat retelei de arii naturale protejate. Acest plan-cadru, aprobat prin
ordin de ministru si actualizat periodic, va stabili procedurile uniforme si masurile imediate
de interventie in cazul aparitiei unor situatii de urgenta fitosanitara pe teritoriul ariilor
protejate, asigurand coordonarea actiunilor la nivel national. Prin instituirea acestui plan de
contingenta la nivel central, se creeaza baza pentru un raspuns prompt si armonizat in toate
siturile protejate, conform principiului planificarii anticipate (contingency plan) prevazut de
legislatia UE in domeniul sanatatii plantelor.

e Introducerea Planului de urgenta fitosanitara (PUF) ca instrument obligatoriu pentru
fiecare arie protejata: Fiecare parc natural sau national va fi obligat — in termen de 12 luni de
la aprobarea Planului national de urgenta fitosanitara — sa elaboreze si sa includa in planul
sau de management un Plan de urgentd fitosanitard propriu. PUF-ul va fi intocmit in
colaborare cu specialisti (silvici, entomologi, ecologi), avizat de Consiliul Stiintific al ariei si
apoi aprobat de autoritatea centrala de mediu. Rolul sau este de a predetermina toate
aspectele importante ale unei interventii de combatere a daunatorilor: cand este necesara
(stabilirea pragurilor de densitate a daunatorului sau de arbori infestati care declanseaza
actiunea), unde este permisd (care zone pot fi accesate si ce restrictii se aplicd), cum se
actioneaza (metode de dobordre — manual sau mecanizat; metode de neutralizare — decojire,
curatarea si arderea resturilor, transport; ce echipamente se pot folosi) si in ce intervale de
timp (ferestre temporale optime, tindnd cont atat de ciclul biologic al insectelor daunatoare, cat
st de ciclurile biologice ale speciilor protejate). PUF va contine si masuri de precautie
ecologica — de ex., prevederi ca in cursul actiunilor sa fie pastrati anumiti arbori importanti
ecologic (arbori veterani, scorburosi) dacd nu prezintd infestare, mentinerea unui minim de
lemn mort in zonele neafectate pentru a nu lasa speciile saproxilice fara substrat, refacerea
zonelor afectate prin regenerare naturald sau impaduriri cu specii adecvate, s.a.m.d. Practic,
PUF-ul este un scenariu detaliat de raspuns la criza, aprobat din timp, astfel incét in
momentul aparitiei focarului sa nu se mai piarda vremea cu negocieri si avize repetate — se stie
deja ce trebuie facut si in ce conditii. Legislatia UE insdsi impune existenta unor planuri de
contingenta fitosanitara pentru daundtori de carantind, planuri care includ proceduri de




eradicare rapida si exercitii de simulare; PUF-ul propus de noi transpune acest concept la
nivelul unei arii protejate. Un beneficiu major al PUF este ca, fiind parte integranta din planul
de management aprobat (si, implicit, din masurile de conservare ale sitului Natura 2000, acolo
unde e cazul), masurile prevazute de el sunt deja evaluate strategic. Modelul italian din
Trentino confirma eficienta: acolo, planul “Bostrico” a fost conceput ca plan de gestionare
Natura 2000 pentru zonele afectate, nefiind nevoie de evaluare de mediu suplimentard pentru
fiecare interventie. In mod similar, la noi PUF-urile vor scurta procedura de evaluare adecvati,
intrucat masurile standard si mitigdrile sunt deja avizate in plan — permitdnd emiterea mult mai
rapida a aprobadrilor (in cele 5 zile prevazute). De subliniat ca, in termen de 12 luni de la
aprobarea Planului national de urgentd fitosanitara, toti administratorii de arii protejate vor
trebui sa parcurga procesul de elaborare si avizare a PUF si de integrare a lui in planul de
management. In situatia in care planul de management al unei arii protejate este deja aprobat
(prin hotdrare de Guvern, in cazul parcurilor nationale/naturale), legea prevede ca PUF-ul se
transmite separat la autoritatea centrala de mediu si se aprobd ca anexa distincta, fard a fi
necesara revizuirea integrala a planului. Aceasta prevedere asigura ca adoptarea noilor planuri
de urgenta nu va intarzia — ele pot fi aprobate operativ, prin ordin de ministru, fara sa fie nevoie
de reluarea procedurii complexe de aprobare a intregului plan de management.

Clarificarea exceptiilor permise in zonele de protectie integrala si procedura de
interventie in lipsa planurilor preaprobate: Proiectul amendeaza art. 22 din OUG 57/2007,
introducand explicit actiunile de prevenire si combatere a inmultirii In masa a daunatorilor
forestieri ca exceptie permisa (In afara perimetrelor rezervatiilor stiintifice cu protectie stricta),
chiar si in zonele de protectie integrala. Desigur, aceste actiuni sunt conditionate de respectarea
planului de management al ariei si, unde este cazul, a Planului de urgenta fitosanitara aprobat
pentru aria respectiva. Prin aceasta clarificare legislativa, se inlatura ambiguitatea privind
legalitatea interventiei sanitare in zone strict protejate, permitand inldturarea arborilor
infestati atunci cand este necesar pentru salvarea padurii, insd numai sub supravegherea
stiintificd si administrativd impusa de PUF si de consiliul stiintific al ariei. Totodata, legea
prevede o procedura speciald de urmat in situatia in care o arie naturald protejata nu are plan
de management sau planul siu nu cuprinde incid un PUF aprobat ca anexa. In acest caz, se
asigura totusi interventia rapida, pe baza urmatorilor pasi procedurali: (1) administratia ariei
protejate (sau, dupa caz, administratorul silvic al fondului forestier din acea arie) inainteaza de
urgenta o solicitare de interventie pentru combaterea daunatorilor, in baza unui raport
stiintific anexat care descrie focarul, masurile propuse si fereastra optimd de actiune; (2)
Consiliul Stiintific al ariei protejate emite avizul stiintific asupra cererii de interventie in cel
mult 48 de ore de la notificare; (3) pe baza acestui aviz, administratorul ariei emite un act de
constatare a situatiei de urgenta fitosanitara si il transmite autoritatii centrale pentru
protectia mediului in termen de 24 de ore; (4) autoritatea centrald de mediu analizeaza
solicitarea si emite aprobarea interventiei in maximum 5 zile lucratoare; (5) imediat dupa
aprobare, personalul silvic autorizat (ingineri silvici cu drept de marcare) identifica si
marcheaza arborii ce trebuie extrasi In termen de cel mult 10 zile. Aceastd procedura
supletiva, prevazutd de noile alineate introduse in lege, garanteaza ca si in lipsa unui plan
preaprobat se poate reactiona prompt la un focar, parcurgédnd insda un filtru stiintific si
administrativ accelerat. Practic, Intregul lant decizional este comprimat in céteva zile,
evitindu-se blocajele birocratice, dar mentinand controlul si responsabilitatea (consiliul
stiintific este implicat, iar Ministerul Mediului da aprobarea finald). Aceasta solutie ,,de avarie”
asigura ca niciun focar nu ramane neadresat din cauza ca aria respectiva nu are inca PUF
integrat in planul de management.

Mecanisme de monitorizare, raportare si raspundere: Pentru a urmari aplicarea corecta a
noilor prevederi, proiectul introduce obligatia ca administratiile ariilor protejate sa tind evidente
detaliate si sa raporteze periodic interventiile efectuate. Se va institui un registru al
interventiilor de urgenta fitosanitara, care va cuprinde: data si locul fiecarei interventii,
organismul daunator vizat, numarul de arbori (sau suprafata) afectat(d), volumul de lemn
extras, metoda de neutralizare aplicata (decojire pe loc, transport la rampa etc.), termenele de




executie realizate efectiv, precum si eventualele devieri de la planul standard (s
motivele/documentatia aferentd). Periodic — cel putin o dati pe an — aceste date vor fi
sintetizate intr-un raport public, afisat online, ceea ce va permite atit autoritdtilor, cat si
publicului (inclusiv comunitatii stiintifice si ONG-urilor de mediu) sa verifice modul in care s-
a intervenit. Transparenta sporitd are un efect de descurajare a oricdror derapaje si de
consolidare a increderii ci masurile sunt cu adevirat necesare si bine gestionate. In plus,
rapoartele anuale vor fi transmise si autoritatii publice centrale pentru protectia mediului,
pentru informare si eventuale actiuni de control. Legea prevede, de asemenea, ca
nerespectarea termenelor-limitd sau a conditiilor stabilite (prin PUF sau prin aprobarea
datd) atrage sanctiuni contraventionale, iar dacd Intarzierea sau abaterea se datoreazad culpei
unor responsabili (de ex. administratori de arii protejate sau operatori silvici), se pot angaja si
forme de raspundere civila ori disciplinara, conform legii. Acest sistem de raportare si
raspundere garanteazda ca toti factorii implicati — de la decidentii din administratie la
executorii lucrarilor in teren — isi indeplinesc prompt si riguros sarcinile, avand permanent in
vedere obiectivul final: eradicarea focarului de daundtori cu minimul de prejudicii aduse
mediului.

In sintezd, prin aceste modificari propuse, proiectul de lege creeaza un instrument robust de
management al crizelor fitosanitare in ariile naturale protejate. Interventiile vor fi mai rapide si mai
eficiente, reducand substantial pierderile de biodiversitate si de masa lemnoasa, fara a relaxa protectiile
de mediu — dimpotriva, conditionand interventiile de cele mai bune practici de conservare. Se elimina
vidul legislativ si procedural care existd in prezent, aliniindu-se Romania la o abordare proactiva deja
intalnita in alte tari UE, adaptata contextului nostru national.

3. Bune practici si exemple relevante din Uniunea Europeana

Propunerea legislativa s-a inspirat si din experienta altor state membre UE care s-au confruntat cu
probleme similare si au dezvoltat solutii inovatoare de gestionare a focarelor de daunatori forestieri in
arii protejate. Am mentionat deja cateva exemple in prima parte, dar detaliem aici relevanta lor:

o Italia (Provincia Autonomi Trento — Parcul Paneveggio Pale di San Martino): In urma
furtunii Vaia din 2018, care a doborat milioane de metri cubi de lemn In Alpi, a urmat o
explozie a populatiilor de Ips typographus in arborii doborati si in cei ramasi in picioare. Pentru
a face fatd crizei, autoritatile regionale au elaborat un plan special numit ,, Piano bostrico e
ripristini”. Acest plan are cdteva caracteristici notabile: (a) acopera intreg teritoriul afectat,
inclusiv portiunile aflate in situri Natura 2000 sau in parcuri naturale (precum Paneveggio); (b)
integreaza masurile de combatere a daunatorilor si de refacere ecologica direct in instrumentele
de planificare existente (planuri de management ale ariilor protejate si amenajamente silvice).
Astfel, interventiile necesare sunt pre-aprobate prin acest plan, nefiind necesare autorizatii
suplimentare pentru fiecare actiune concreta, atat timp cat actiunile sunt conforme cu planul;
(c) planul este conceput ca un plan de gestionare Natura 2000 pentru zonele incluse in reteaua
ecologica, nefiind necesara o evaluare de mediu separata pentru fiecare interventie, intrucat s-a
considerat ca masurile propuse — desi implicd tdieri de urgentd — sunt masuri de
conservare/restituire a habitatelor si au fost evaluate strategic in plan; (d) contine criterii
stiintifice clare pentru declansarea interventiilor (ex.: densitatea de arbori colonizati de Ips pe
hectar), precum si prescriptii tehnice (volumul de lemn ce poate fi extras fara autorizatie
suplimentara, modalitati de exploatare care minimizeaza eroziunea etc.). Rezultatul: datorita
acestui plan, Parcul Paneveggio a putut interveni prompt dupa Vaia, inca din primdvara lui
2019, extragand lemnul doborat inainte ca populatiile de Ips sd atingd niveluri catastrofale.
Desi daunatorul a produs totusi pagube (inevitabile avand in vedere masa enorma de lemn
doborat), pagubele au fost tinute sub control in zonele cele mai valoroase ecologic. In acelasi
timp, planul a impus ca anumite trunchiuri sa fie lasate pe loc pentru fauna dependenta de lemn
mort (de exemplu, Picus tridactylus — ciocanitoarea cu trei degete, specie de interes comunitar




— a gasit loc de hranire si cuibarire in trunchiurile atacate lasate pe teren). Acest exemplu italian
aratd ca pre-planificarea si pre-autorizarea interventiilor fitosanitare intr-un parc natural
este fezabila si benefica, permitand actiuni imediate fara a sacrifica exigentele de conservare —
de fapt, planul integreaza obiectivele de conservare cu cele de refacere.

Franta (Parcuri Naturale Regionale din estul Frantei, in colaborare cu ONF): Franta s-a
confruntat, incepand cu 2018, cu cea mai mare epidemie de gindac de scoarta din istoria sa
moderna, concentrata in masivele de molid din Grand Est (Muntii Vosgi, Jura s.a.) si extinsa
treptat spre nord si sud. Volumul cumulat de bois scolyté (lemn infestat sau mort din cauza
gandacului) recoltat in nord-estul Frantei a depasit 35 milioane m® pana in 2023, afectand peste
100.000 ha de paduri de molid si brad. Aceste cifre au alarmat autoritatile, care au reactionat pe
mai multe planuri:

o La nivel strategic, Ministerul Agriculturii si Padurilor a lansat in aprilie 2024 un Plan
national d’actions “Scolytes et bois de crise”, un pachet de masuri menit sa
organizeze lupta mpotriva daunatorilor si gestionarea lemnului infestat. Planul are
patru axe principale: (1) studii si anticipare (inclusiv crearea unui observator national al
scolytes), (2) sprijin logistic — ex. finantarea achizitiei de kit-uri de ecorcgage (decojire)
pentru operatorii forestieri, (3) facilitarea evacudrii lemnului cétre fabrici de panouri si
centrale de biomasa (astfel incat lemnul depreciat sa poata fi valorificat urgent) si (4)
fonduri pentru reimpadurirea suprafetelor afectate (inclusiv cu specii diverse, mai
rezistente la schimbdari climatice). Prin acest plan, statul francez recunoaste ca
,,ecor¢age des arbres constitue aujourd’hui la méthode la plus efficace pour lutter
contre le scolyte” — decojirea arborilor este in prezent metoda cea mai eficace de a
lupta contra gandacului de scoarta, Intrerupand ciclul sau de reproducere inainte de a
se raspandi.

o La nivel operational local, ONF (Office National des Foréts — administratorul padurilor
publice, inclusiv al multor paduri din PNR-uri) aplicd o serie de protocoale
standardizate in teren:

= Detectare timpurie: Echipele ONF sunt mobilizate intr-un efort sustinut de
inspectie vizuala a padurilor, fiind instruite sa recunoasca semnele incipiente de
atac (depuneri fine de rumegus la baza trunchiului, gauri caracteristice sub
crengi etc.). Se folosesc si capcane cu feromoni pentru monitorizarea
populatiilor, anticipand varfurile de zbor ale insectelor.

= [Interventie imediatd la depistare: , Une fois repéré, l'arbre infesté doit étre
coupé” — odatd reperat, arborele infestat trebuie doborat imediat. ONF
subliniazad necesitatea extragerii inainte de incheierea dezvoltarii larvelor si a
transportului rapid la gater sau, alternativ, decojirea pe loc a trunchiului.
Metodele folosite includ scufundarea bustenilor in apa la gatere (pentru a omori
larvele), decojirea mecanica In padure sau acoperirea stivelor de lemn infestat
daca trebuie lasate temporar, astfel Incat adultii sd nu evadneze.

=, Coupes sanitaires” exceptionale: In suprafetele cele mai grav afectate, ONF
recurge la taieri rase necesare si exceptionale — adica indepartarea integrali a
arborilor pe parcelele complet compromise, urmata imediat de regenerare
(plantare sau lasarea regenerarii naturale), avand grija de protectia solului si a
elementelor de interes (de ex. protejarea zonelor unde se stie cd exista specil
rare, lasarea unor trunchiuri pe alocuri pentru insecte saproxilice etc.). Aceste
decizii sunt luate in colaborare cu autoritatile de mediu; dacd zona este sit
Natura 2000, se Intocmeste o justificare clard ca fara o astfel de interventie
ampla focarul nu poate fi oprit si se aplica eventuale derogari punctuale cu
monitorizarea habitatelor.

= Restrictii temporare si comunicare: in PNR-uri, care au si rol turistic, s-au
instituit inchideri temporare ale unor trasee sau sectoare de padure pentru public,
din ratiuni de securitate, pe durata lucrarilor de urgenta. Populatia a fost
informatd transparent despre motive (pericolul caderii arborilor morti,




necesitatea lucrarilor), ceea ce a asigurat o bund acceptare sociald a masurilor
altminteri nepopulare.
= Colaborare cu administratiile ariilor protejate: PNR-urile, avand propriile
planuri (chartes) si obiective de conservare, lucreaza impreuna cu ONF pentru a
adapta interventiile la contextul local. De exemplu, in PNR Ballons des Vosges
s-au realizat planuri comune de actiune care includ monitorizarea speciilor
sensibile (precum cocosul de munte Tetrao urogallus); ONF si administratia
Parcului au convenit sda evite anumite perioade si zone cheie pentru aceasta
specie in timpul interventiilor, aplicandu-se astfel , dérogations locales
encadrées” — derogari locale bine delimitate, care permit protejarea faunei in
paralel cu combaterea daunatorilor. Rezultatul general in Franta a fost un
raspuns integrat, rapid si controlat la invazia de Ips, autoritatile reusind sa
incetineasca semnificativ progresia daunatorilor si in acelasi timp sd demareze
un amplu efort de refacere a padurilor afectate (inclusiv prin diversificarea
speciilor plantate, pentru viitoarea rezilienta). Multe dintre elementele acestui
raspuns francez (termene stricte de extragere, decojirea rapidd, protocoale
standard, cooperare intre administratiile de parc si autoritatile silvice) se
regasesc In propunerea noastra legislativa.
Spania (Andaluzia — Parcurile naturale montane): In sudul Spaniei, padurile de pini
mediteraneeni sunt periodic afectate de daunatori precum Tomicus destruens sau Ips
sexdentatus. Regiunea Andaluzia a dezvoltat un sistem proactiv de Planuri de Lupta
Integratd (Planes de Lucha Integrada) pentru astfel de specii, aplicabil pe intreg teritoriul,
inclusiv in zonele protejate. Un exemplu este planul vizand ,,insectos perforadores flofdagos de
coniferas” — adica insectele xilofage perforatoare ale coniferelor, in principal Tomicus si Ips.
Cateva elemente notabile: (a) Planul este un protocol de lucru detaliat care indica, pe baza
experientei si a studiilor, procedura optiméd de urmat pentru controlul daunatorilor, cu minim de
impact asupra echilibrului biologic (gestionare integrata a daunatorilor). (b) Sunt definite
praguri clare de interventie: de exemplu, dacd peste X% din pini prezintd atac de Tomicus
intr-o anumitd parceld, se declanseaza interventia; sub prag, se continud monitorizarea fara
interventie, pentru a nu provoca daune inutile. (¢) Se enumera tehnicile de combatere
disponibile: de la metode silviculturale (tdieri preventive ale arborilor slabiti care altfel ar
atrage daunatorul, rarituri pentru reducerea densitatii si cresterea vigurozitatii arborilor), la
metode biologice (capcane feromonale etc.) si pana la masuri chimice, dar acestea din urma
doar ca ultim resort si cu autorizatii speciale. (d) Planul prevede si logistica scoaterii lemnului
infestat: organizarea rapida a doborarii si extragerii; stabilirea eventuala de depozite temporare
securizate unde lemnul infestat poate fi stocat fara risc (ex. acoperit cu plasa anti-insecte sau
decojit complet, astfel incat insectele sd nu mai poatd iesi). Toate aceste proceduri sunt
prestabilite, deci atunci cand apare un focar intr-un Parc Natural andaluz, personalul aplica
direct protocolul cunoscut, fara ezitari. Acest concept de , gestion integral de plagas”
(management integrat al daunatorilor) aratd cd, avand un plan integrat la nivel regional,
administratorii locali nu mai pierd timp sd inventeze solutii $i nici nu risca sa stea pasivi: stiu
pragurile, stiu metodele, au mandat clar sa actioneze. Propunerea noastra instituie echivalentul
unui asemenea plan integrat la nivelul fiecarui parc natural (PUF), adaptat specificului
roménesc si sub coordonarea unui plan national general. De asemenea, accentul pus in
planurile spaniole pe minimizarea efectelor asupra ecosistemului — prin alegerea tehnicii
potrivite si pastrarea echilibrului — se regaseste In proiectul nostru prin clauza Natura 2000 si
limitele ecologice impuse interventiilor. In esenta, atat exemplul spaniol, cat si cel italian si
francez demonstreaza ca planificarea prealabild si procedurile standardizate sunt cheia
pentru un raspuns eficient la crizele fitosanitare, iar prezentul proiect de lege urmareste sa
aduca aceste beneficii si in legislatia romaneasca.




4. Conformitatea cu legislatia Uniunii Europene si jurisprudenta relevanta

Reglementarile UE in domeniul sénatatii plantelor si protectiei naturii sustin puternic demersul
prezentului proiect de lege, care asigurd punerea in practicd a acestor norme si evitarea viitoarelor
probleme de neconformitate:

In primul rand, Regulamentul (UE) 2016/2031 privind masurile de protectie impotriva organismelor
daunatoare ale plantelor (asa-numitul Regulament privind sanatatea plantelor) obliga statele membre sa
aiba un sistem de reactie rapida la organismele daunatoare. Acest act, de directa aplicare, prevede ca
statele trebuie sa intocmeasca planuri de contingenta pentru daunatorii prioritari si sa fie capabile sa
ii eradicheze imediat daca sunt depistati pe teritoriul UE. Scopul este un nivel uniform ridicat de
protectie fitosanitard. Desi Ips typographus nu este un ,,organism de carantind” exotic (este nativ in
Europa), el are un impact major asupra economiei si mediului forestier — ceea ce il apropie de
conceptul de organism daundtor prioritar, la nivel national. Propunerea noastra instituie, la nivelul
ariilor protejate, exact instrumentele cerute de Regulament: un plan de contingentd national si
planuri locale preaprobate (PUF-uri), precum si masuri de urgenta cu termen scurt de reactie. Astfel,
Romaénia isi consolideazd conformitatea cu cerintele UE in materie fitosanitard, aplicandu-le si in
contextul particular al padurilor din arii protejate. (Mai mult, Regulamentul 2016/2031 cere ca aceste
planuri de contingenta sa fie transmise Comisiei si testate prin exercitii — odatd implementata legea,
Ministerul Mediului poate colabora cu Autoritatea Nationald Fitosanitard pentru a integra Planul
national de urgenta fitosanitara si PUF-urile parcurilor in planul national fitosanitar si pentru a raporta
conform cerintelor, asigurand totodatd accesul la fonduri europene dedicate sanatatii plantelor, daca
este cazul.)

In al doilea rand, Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitate), transpusi la noi prin OUG 57/2007,
impune la art. 6 alin. (1) ca statele sa ia masurile necesare pentru conservarea habitatelor si speciilor
pentru care au fost desemnate siturile Natura 2000. Interventia rapidd pentru prevenirea distrugerii
unui habitat forestier de citre daunatori se califica deplin drept o asemenea masurd necesara de
conservare — practic, este un act de management activ menit sa mentina integritatea sitului. Directiva
prevede si la art. 6 alin. (2) obligatia de a preveni deteriorarea semnificativa a habitatelor din situri; un
focar scapat de sub control exact la asta ar conduce — deteriorare masiva. Asadar, cadrul propus
sprijind Romania in indeplinirea acestor obligatii de a mentine starea de conservare favorabila.

Nu in ultimul rand, proiectul tine cont de Strategia UE privind Biodiversitatea 2030 s1 de viitorul
Regulament UE privind restaurarea naturii (aflat in curs de adoptare). Aceste initiative pun accent
pe rezilienta ecosistemelor naturale la schimbarile climatice si la factorii de stres biotic. Masurile de
combatere rapida a daunatorilor si de refacere ulterioard (ex. reimpaduriri cu specii diverse, adaptate,
mentionate ca obligatie in PUF-uri) contribuie direct la obiectivul de a reduce pierderea de
biodiversitate si de a creste capacitatea de adaptare a padurilor la un climat in schimbare. Astfel,
legea propusa este aliniatd nu doar cu cerintele existente, ci si cu directia de viitor a politicilor
europene de mediu.

5. Impactul financiar-bugetar si socio-economic al proiectului de lege
Impactul financiar si bugetar
Implementarea masurilor propuse de acest proiect de lege are implicatii financiare moderate, care
insa sunt justificate de beneficiile economice si ecologice aduse si, de altfel, pot fi acoperite in mare
parte prin realocarea fondurilor existente sau accesarea unor finantari europene dedicate:

o Costuri preconizate: Principalele costuri vor fi legate de:

o Elaborarea Planurilor de urgenta fitosanitara (PUF)— implica studii, consultanta de
specialitate, eventual cartari si modeldri. Aceste costuri sunt insd one-time (ocazionale),



dat fiind cad majoritatea parcurilor dispun deja de planuri de management si studii
privind habitatele, peste care se suprapun noile consideratii fitosanitare. Se pot utiliza
expertii proprii ai administratiilor si ai institutiilor de cercetare (ICAS, universitati) in
colaborare.

Punerea in aplicare a interventiilor de urgenta: Cand apar focare, administratiile
parcurilor impreund cu ocoalele silvice vor trebui sd actioneze rapid. Asta implica:
marcarea arborilor, aducerea de utilaje si fortd de munca urgent (uneori peste planul
anual de lucrari), transport accelerat al masei lemnoase etc. Aceste operatiuni au un
cost, dar in mare parte costul este recuperabil prin valorificarea lemnului extras (acolo
unde e posibil). Chiar daca lemnul infestat are calitate scazuta, el poate fi utilizat
industrial (ex. lemn de celuloza, biomasa pentru energie). Planul francez, de exemplu, a
pus accent pe valorificarea lemnului scolyté in constructii sau energie, tocmai pentru a
compensa pierderile si a evita irosirea resursei . In Romania, veniturile rezultate din
valorificarea masei lemnoase extrase (care apartine proprietarului — stat sau privat) pot
acoperi o parte din cheltuielile cu doborarea si transportul. Pentru administratiile de
parcuri (care nu vand lemn, neavand calitate de administrator silvic), se poate prevedea
accesarea Fondului pentru Mediu sau a unui fond de urgenta la nivelul MMAP, pentru a
sustine actiunile imediate, urméand ca ulterior aceste fonduri sa fie (partial) rambursate
din valorificare de catre detinatorii fondului forestier.

Achizitii de echipamente si logistica: Aplicarea noilor standarde (ex. decojire In 10
zile) ar putea necesita dotarea ocoalelor silvice sau a firmelor contractate cu
echipamente suplimentare: dispozitive de decojire mecanica portabile, plase anti-insecte
pentru stive, eventual capcane feromonale pentru monitorizare. Aceste costuri pot fi
sprijinite prin programe nationale sau europene. De exemplu, Planul “Scolytes et bois
de crise” al Frantei a oferit co-finantare de 65% pentru achizitia de echipamente de
decojire, cu plafon de 8.000 euro pe utilaj . In mod similar, Romania ar putea folosi
Fondul pentru Mediu pentru a lansa linii de finantare dedicate ocoalelor de stat si
private in vederea dotarii pentru combaterea daunatorilor. Suma totald necesara pentru
dotarea la nivel national ar fi relativ mica (raportat la beneficiile protejarii fondului
forestier).

Training si simulari: Proiectul implicd un nou mod de operare; personalul
administratiilor de parcuri si al garzilor forestiere va necesita instruire privind noile
proceduri (ex. simulari de focare, implementarea PUF, utilizarea feromonilor etc.).
Aceste activitati de formare pot fi finantate tot din bugetul autoritatii centrale (posibil
prin programe Life sau alte fonduri UE). Cheltuielile sunt punctuale si moderate.

o Surse de finantare: Masurile pot fi finantate din multiple surse, pentru a oferi flexibilitate.
Printre acestea:

o

Bugetul autoritatii publice centrale pentru mediu (MMAP) — care oricum aloca fonduri
pentru conservarea biodiversitatii si pentru situatii de urgenta de mediu. O
redimensionare a prioritatilor (de ex. folosirea unei parti din fondurile destinate
planurilor de actiune specii pentru aceste planuri de urgentd, intrucat protejarea
habitatelor forestiere ajuta indirect si speciile tinta).

Bugetele proprii ale Administratiilor de parcuri — acestea sunt insa de obicei limitate,
dar pot contribui cu resurse umane si logistice deja existente.

Fondul pentru Mediu — o sursd importanta, care finanteaza proiecte de mediu si are
intre scopuri si conservarea biodiversitatii. Interventiile fitosanitare in parcuri pot fi
incadrate ca proiecte de protejare a patrimoniului natural, deci eligibile. De exemplu, s-
ar putea finanta prin Fondul pentru Mediu un proiect integrat de monitorizare cu drone
si satelit a focarelor in parcuri, complementand aceasta lege (monitorizare timpurie).
Fonduri europene: Programe precum LIFE (sub-programul Naturd si biodiversitate,
sau cel de adaptare la clima) ar putea co-finanta implementarea masurilor in parcuri
pilot. De asemenea, fonduri structural (prin PNS sau viitorul program dedicat padurilor)
pot sprijini masuri de impadurire si refacere a suprafetelor dupa atacuri de daunatori.




Este de asteptat ca, dat fiind caracterul de actiuni de conservare si adaptare la schimbari
climatice, astfel de proiecte sa fie eligibile si bine privite la finantare UE.

Beneficii economice estimate: Dincolo de costuri, trebuie subliniat ca aceastd initiativa va
aduce economii substantiale si beneficii economice:

o

Prevenirea pierderilor de lemn valoros: Un focar stopat la timp poate salva sute de
hectare de padure de la uscare. Asta Inseamna milioane de lei echivalent lemn care nu
se pierd. Chiar daca lemnul este in zone protejate si nu ar fi fost oricum exploatat
comercial, valoarea lui ecologica se mentine (si plus valoarea potentiala — ex. lemn
doborat de Ips emana carbon, trebuie eventual adunat oricum pentru prevenirea
incendiilor, deci genereaza costuri daca nu e gestionat). Prevenind extinderea focarelor,
se evita situatiile de tip “calamitate nationala” unde costurile de remediere (si pagubele)
ar fi enorme. Experienta central-europeana arata cad neinterventia initiala poate duce la
pagube de ordinul zecilor de milioane de metri cubi de lemn pierdut , ceea ce transpus
in valoare economica inseamna sute de milioane de euro. Investind relativ putin in
interventii punctuale, putem evita pierderi de 10-100 ori mai mari.

Diminuarea costurilor de restaurare ecologici: Daca focarele sunt controlate,
suprafetele afectate raman mici si natura le poate regenera partial de la sine. Daca insa
un parc pierde mii de hectare de padure, va fi nevoie de efort masiv de reimpadurire
(material saditor, mana de lucru, decenii pana la refacere). De exemplu, in Franta deja
110.000 ha au fost afectate si trebuie in bund parte reimpadurite, statul alocand fonduri
marite pentru aceasta . Evitdnd asemenea scenarii, legea noastra scuteste bugetul viitor
de cheltuieli mari de reconstructie ecologica.

Protejarea serviciilor ecosistemice cu valoare economica: Padurile din parcuri
naturale aduc beneficii economice indirecte — protectie Impotriva inundatiilor,
alimentarea cu apad potabila (multe captari de apa sunt in astfel de zone), atragerea
turismului, reglarea climatului local, vanatoare/fotografie de natura etc. O epidemie
necontrolatd de daunatori degradeaza aceste servicii (vezi ex. probleme la uzine de apa
in Cehia dupa pierderea padurii ). Prin prevenirea colapsului padurilor, economisim
costuri potentiale (baraje pentru inundatii, tratare suplimentara a apei, pierderi din
turism s.a.).

Evitarea sanctiunilor UE: Un impact bugetar intangibil dar real este evitarea riscului
de infringement. Dacd Romaénia nu gestioneaza adecvat un sit Natura 2000 si se
degradeaza, poate ajunge in fata CJUE cu posibile sanctiuni financiare (vezi cazul
Biatowieza unde s-au impus penalitati de 100.000 euro/zi daca Polonia nu inceta taierile
nepermise). Acest proiect de lege demonstreaza tocmai diligenta statului in protejarea
activa a siturilor, reducand sansele unor astfel de litigii costisitoare.

Concluzie financiara: Impactul bugetar net al proiectului de lege este estimat ca fiind neutru
spre pozitiv pe termen mediu §i lung. Pe termen scurt, se vor aloca anumite resurse pentru
planificare si echipare, Insa acestea pot fi acoperite din fonduri existente si vor fi compensate
de reducerea pierderilor ulterioare. Nu sunt introduse taxe noi si nici obligatii financiare
semnificative pentru sectorul privat — dimpotriva, proprietarii privati de paduri din arii protejate
vor beneficia de mecanisme de sprijin in caz de focare, protejandu-si averea forestiera. Din
perspectiva bugetului de stat, investitia In preventie si reactie rapida este mult mai eficienta
economic decat acoperirea pagubelor lasate de un dezastru ecologic necombatut.




Impactul asupra mediului si climei:

Impactul asupra mediului al proiectului de lege este puternic pozitiv, de vreme ce insasi ratiunea sa
este protejarea ecosistemelor forestiere naturale si a biodiversitatii impotriva unui factor de stres major.
Prin implementarea acestei legi:

Se vor salva suprafete semnificative de habitate forestiere de la degradare sau pierdere.
Padurile seculare din parcurile noastre — multe incluzand habitate prioritare (paduri de fag,
molidisuri naturale in etajul montan etc.) — vor fi apdrate mai eficient impotriva distrugerii
generate de daunatori. Astfel, se mentine integritatea siturilor Natura 2000 si se asigurad
continuitatea ecologica a acestor habitate. Fiecare focar eliminat la timp inseamna sute sau mii
de arbori seculari ramasi in picioare, continuandu-si rolul ecologic.

Biodiversitatea asociata va beneficia: Speciile protejate — de la insecte saproxilice rare, la
pasari ce necesita habitate forestiere mature (de ex. ciocanitoarea cu spate alb Dendrocopos
leucotos, cocosul de munte Tetrao urogallus etc.) — vor avea de castigat pe termen lung,
deoarece habitatul lor nu va mai fi devastat pe suprafete mari. Chiar daca interventiile presupun
indepartarea unor arbori, acestea sunt precise si limitate, vizand arbori deja morti/infestati. Se
evitd astfel scenariul mult mai grav in care, fara interventie, padurea moare pe picioare i
habitatul pentru acele specii dispare oricum. In plus, legea impune conservarea elementelor-
cheie precum arborii-habitat si lemnul mort critic, deci chiar si in cursul interventiei de
combatere se asigura ca nu se elimina complet substratul necesar unor specii.

Se reduce riscul colateral de incendii de padure: Arborii doborati de daunatori si ramasi
neindepartati cresc mult pericolul de incendiu (trunchiuri uscate, doboraturi masive care pot
servi ca material combustibil). Prin extragerea rapida a lemnului infestat, se curdtd padurea de
astfel de acumulari inflamabile. Acesta e un considerent important In contextul schimbarilor
climatice: perioadele de secetd prelungita pot transforma pddurile moarte in capcane de foc.
Preintdmpinand mortalitatea arborilor sau inlaturand prompt cei deja morti, reducem
probabilitatea unor incendii devastatoare, protejand solul si ecosistemul per ansamblu.
Imbunititirea rezilientei climatice a padurilor: Legea stimuleazi pregitirea unor planuri de
refacere a padurilor dupa interventii. Acolo unde va fi necesara replantarea, PUF-urile vor
incuraja diversificarea speciilor si folosirea de ecotipuri rezistente. Acest lucru este in linie cu
recomandarile expertilor pentru adaptarea padurilor la schimbarile climatice — cresterea
diversitatii reduce vulnerabilitatea la viitori daunatori sau la stres climatic. Astfel, pe termen
lung, padurile noastre vor deveni mai sanatoase si stabile.

Monitorizare ecologica sporita: Obligatia de raportare anualad si de pastrare a registrelor va
genera date valoroase privind sadnatatea padurilor in arii protejate. Aceste informatii pot fi
folosite de cercetatori pentru a intelege mai bine dinamica ecosistemelor sub presiune si pentru
a ajusta masurile de conservare in viitor. Totodata, transparenta va permite societatii civile sa
supravegheze ca mediul este tratat corect.

Fara efecte negative semnificative asupra mediului: Proiectul este conceput tocmai pentru a
evita efectele adverse. Prin limitérile stricte impuse (extragerea doar a lemnului infestat + un
tampon minim), riscul ca interventiile sd dauneze unor specii protejate este minimizat. De
exemplu, spre deosebire de o exploatare forestiera economica unde se poate deschide mult
coronamentul si afecta microclimatul, aici se scot doar arborii oricum compromisi, lasand
restul arboretului intact. Situatiile in care ar putea aparea efecte negative (ex. deranjul temporar
al faunei prin zgomot) sunt gestionate prin prevederi speciale (ferestre temporale de interventie,
interdictii in anumite zone) si prin durata foarte scurta a lucrarilor pe un amplasament dat. Daca
comparam cu scenariul “fara proiect”, unde un focar necontrolat ar duce la moartea intregii
paduri si prabusirea habitatului, este evident ca varianta interventiei limitate este incomparabil
mai buna pentru mediu.



In concluzie, impactul asupra mediului este pozitiv, direct (paduri salvate, biodiversitate conservat)
si indirect (date mai bune pentru management adaptativ, rezilienta climatica sporita). Proiectul de lege
este, in sine, 0 masura de protectie a mediului. Nu sunt anticipate efecte negative care sa necesite
masuri compensatorii — dimpotriva, proiectul introduce tocmai masuri compensatorii pentru stresul
cauzat de daunatori si de schimbarile climatice.

Impactul social si asupra comunitatilor locale:

Impactul social al initiativei este In general favorabil si nu impune costuri sau consecinte negative
semnificative asupra populatiei:

o Protejarea intereselor comunitatilor locale: Multe comunitati din zona montana (in special
in Carpati) depind de padurile din jur pentru diferite servicii — protectia Impotriva viiturilor si
avalanselor, alimentare cu apa curata, cules traditional de ciuperci si fructe de padure, activitati
turistice (drumetie, ecoturism) si chiar locuri de munca sezoniere in silviculturd. Prin
mentinerea sanatitii padurilor, proiectul contribuie la securitatea acestor servicii
ecosistemice, deci sprijind indirect bunastarea comunitatilor. O padure distrusa de daunatori ar
afecta negativ si localnicii (prin posibile calamitati naturale, scaderea atractivitatii turistice,
pierderea resurselor locale). Evitand acest lucru, legea aduce un beneficiu public general.

o Mentinerea peisajelor si identitatii locale: Parcurile naturale fac adesea parte din identitatea
culturald locald (ex. in Bucovina, intinderile de molidisuri sunt emblematice). Daca aceste
peisaje ar suferi schimbari dramatice (paduri masiv uscate, peisaj dezolant), ar exista si un
impact psihologic si cultural asupra comunitatilor (sentimentul de pierdere a “comoarei”
naturale locale). Intervenind la timp pentru a salva majoritatea padurii, se mentine moralul si
implicarea comunitatii in protejarea naturii, evitand “traumele ecologice” locale.

e Angajarea comunititilor in actiuni pozitive: Prevederile privind transparenta si raportarea
pot permite localnicilor (si publicului larg) sa fie informati si chiar implicati. De exemplu,
voluntari locali sau membri ai comunitatii stiintifice locale ar putea ajuta la monitorizarea
padurii — semnaland aparitia arborilor cu simptome de infestare. Astfel, se intareste relatia
dintre administratiile parcurilor si comunitate, crescand constientizarea asupra importantei
protectiei sanitare a padurilor.

o Impact asupra vizitatorilor si turismului: Interventiile de urgenta ar putea necesita,
temporar, restrictii de acces pe anumite trasee sau zone din parcuri, din motive de siguranta
(caderi de arbori, operare utilaje). Insa aceste restrictii vor fi de scurta durata si bine justificate.
Experienta altor tari aratd ca publicul accepta astfel de inchideri temporare daca motivele sunt
comunicate clar (ex. in Vosgi s-au montat panouri explicative ca se Inchide traseul X doua
saptamani pentru a extrage arborii uscati care prezinta pericol de prabusire). Pe termen lung,
turismul de natura are de castigat, pentru ca padurea ramane vie $i atractiva, in loc sa devina
o intindere de copaci uscati (ceea ce ar descuraja vizitatorii si ar afecta imaginea parcului).

e Crearea/mentinerea unor locuri de muncd in mediul rural: Combaterea daunatorilor
presupune lucrari silvice (marcari, doborari, transport) ce vor fi executate de personal de
specialitate — inclusiv firme locale de exploatare sau echipe ale ocoalelor silvice. Aceasta
inseamna contracte de lucru ocazionale care pot aduce venituri locale. Desi nu acesta este
scopul principal al legii, este un efect colateral pozitiv: in loc ca lemnul infestat sa putrezeasca
in padure, el este scos s1 prelucrat, generand activitate economicd (pe modelul “utilizarii
lemnului de criza” promovat in Franta). Desigur, totul in limitele stabilite ecologic. Astfel,
sectorul forestier local — puternic afectat de restrictiile din ariile protejate — primeste ocazional
un volum de lucru, fara a prejudicia obiectivele de conservare.

o Siguranta publici: Inliturind prompt arborii morti si instabili, se reduce riscul de accidente
pentru populatie (de ex., turisti surprinsi de caderi de arbori uscati in zone frecventate). De
asemenea, prevenind focarele masive, se reduce riscul aparitiei peisajelor intinse de padure
moartd care pot deveni periculoase (prin prabusiri in lant sau incendii spontane). Astfel, legea
contribuie si la siguranta fizica a cetatenilor.




o Acceptabilitate sociala: Din consultarile informale realizate (discutii cu custozi de arii
protejate, silvicultori, ONG-uri), a reiesit ca existd un consens rar intdlnit asupra faptului ca o
astfel de interventie legislativd este necesara. Atdt comunitatea stiintifica de mediu, cat si
administratorii de paduri sau conservatorii, inteleg amenintarea reprezentatd de daunatori in
contextul climatic actual si doresc instrumente legale pentru a actiona. Neasteptand pana ce
situatia devine criticd, proiectul de lege evita si eventuale tensiuni sociale viitoare (de genul
conflictelor ce ar putea aparea daca populatia vede padurile murind si nimeni nu intervine, sau
invers, daca s-ar interveni fara cadru legal clar). Prin aceastd lege, statul demonstreaza
proactivitate si responsabilitate, ceeca ce are un impact social pozitiv, sporind increderea
publicului in managementul ariilor protejate.

In concluzie, din punct de vedere social, legea nu aduce restrictii sau costuri impuse populatiei, ci ofera
beneficii generale: un mediu mai sanatos, securitatea comunititilor locale, oportunititi economice
legate de gestionarea durabila a padurilor si un semnal de responsabilitate in fata provocarilor
climatice. Impactul este, asadar, favorabil si echitabil distribuit (protejeaza interesul comun al tuturor
de a avea paduri sanatoase).

Trebuie subliniat cd nu este necesara modificarea Codului Silvic sau a altor legi conexe, Intrucat
prevederile propuse se referd la conditiile speciale din arii protejate si completeaza, in fond,
dispozitiile existente privind combaterea daunatorilor. Codul Silvic deja permite, in fondul forestier
national, extragerea arborilor afectati de daunatori (cu aviz ITRSV/Garzii Forestiere, punere in valoare
urgenta etc.). Noutatea aici este cd, pentru padurile din arii protejate, se introduc filtre de mediu
suplimentare si se clarificd modul de obtinere a acestor avize. Prin urmare, cele doud reglementari vor
fi aplicate in paralel si armonios: administratorul ariei protejate sau cel forestier initiaza procedura
conform OUG 57/2007 (aviz consiliul stiintific, aviz autoritatea centralda pentru mediu), dupa care
ocolul silvic aplica procedurile din Codul Silvic (marcare, act de punere in valoare, autorizare spre
exploatare) tindnd cont de conditiile impuse. Pentru a formaliza aceastd cooperare, se vor incheia
probabil protocoale intre administratiile de parcuri si ocoalele silvice gestionare, sub coordonarea
Garzii Forestiere — insa acestea sunt detalii de implementare, nu de legislatie primara.

De asemenea, proiectul nu afecteaza negativ alte prevederi din OUG 57/2007 sau din legislatia de
mediu. Dimpotriva, le completeaza. De exemplu, OG 57/2007 privind evaluarea de mediu
(planuri/proiecte) nu trebuie modificata, deoarece procesul de evaluare adecvatd va tine cont de noile
planuri de urgenta preaprobate (ca planuri de gestionare a siturilor Natura 2000). Autoritatea
Nationald Fitosanitara (ANF, din subordinea MADR) va trebui informata si cooptatd in
implementare — Planul national de urgenta fitosanitara ce urmeaza a fi elaborat de MMAP ar putea fi
integrat In strategia nationald fitosanitard; eventual, Romania va comunica Comisiei Europene
existenta acestui plan ca parte a obligatiilor ce decurg din Regulamentul 2016/2031. Aceste aspecte tin
de cooperarea interinstitutionala si pot fi realizate fara modificari legislative aditionale (de exemplu,
prin includerea ANF in grupul de lucru ce va elabora planul national si prin semnarea unui protocol
MMAP-MADR pentru coordonarea in caz de focare).




In concluzie, efectele asupra legislatiei in vigoare sunt pozitive: se completeazi un vid legislativ in
OUG 57/2007, oferind instrumente clare de interventie, aliniate la normele UE. Se coreleaza mai bine
legislatia silvica cu cea de mediu, in privinta protectiei padurilor, si se introduc prevedert moderne,
adaptate noilor realitati (schimbari climatice, proliferarea daunatorilor). Adoptarea acestui proiect va
intari cadrul normativ national privind ariile protejate, facdndu-l mai apt sd raspunda provocarilor
actuale, si va evita potentiale conflicte legislative sau juridice (ex. administratorii de parcuri nu vor mai
oscila intre obligatia de a proteja padurea si interdictia de a taia arbori, deoarece acum procedura de
exceptie este clar reglementata).

Pentru motivele expuse mai sus, apreciem ca adoptarea prezentului proiect de lege este oportuna si
necesari, reprezentand o masura de interes national pentru protejarea patrimoniului natural forestier si

asigurarea dezvoltarii durabile a acestuia, In conformitate cu obiectivele si obligatiile asumate de
Romania pe plan international si european.
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Tabel comparativ

la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei

salbatice.
Nr. Forma actuala a Ordonantei de | Forma propusa spre modificare Justificare
Crt. urgenta nr. 57/2007
Art. 4 In sensul prezentei

ordonante de urgentd, termenii i
expresiile  de
urmatoarele semnificatii:

mal jos au

(41) situatie de urgenta fitosanitara — starea
determinatd de aparitia confirmatd a unor
focare/epidemii de organisme daundtoare cu
potential de extindere rapidd, care pot afecta
semnificativ.  starea de conservare a
habitatelor naturale, ecosistemelor forestiere

si arboretelor ori stabilitatea acestora.

Se introduce aceasta notiune pentru a
descrie clar contextul exceptional in
care apar focare grave de daunatori
ce se pot extinde rapid si pot afecta
semnificativ habitatele naturale si
stabilitatea ecosistemelor
forestiere. Definitia este necesard
deoarece, la fel ca In cazul altor
urgente identificarea
timpurie si reactia rapida la un
pot
devastatoare

ecologice,

daunator invaziv preveni

consecinte asupra
Prin stabilirea
explicitd a situatiei de urgentd
fitosanitare, autoritatile s1
administratorii ariilor protejate vor

biodiversitatii

avea un cadru legal unitar pentru a




declanga masuri imediate de
combatere atunci cand este pusd In
habitatelor

pericol  conservarea

naturale.

(42) plan de urgenta fitosanitara (PUF) —
documentul de planificare care stabileste setul
de masuri, actiuni si responsabilitdti ce trebuie
implementate 1n cazul aparitiei unei situatii de
protejarii
habitatelor naturale, ecosistemelor forestiere si

urgentd fitosanitare, in scopul

arboretelor.

Introducerea acestel definitii
clarifica conceptul de planificare
prealabila a actiunilor in caz de
urgenta fitosanitara, astfel incat
toti actorii implicati sa stie din timp
ce au de facut. La nivel international
se subliniazd importanta elaborarii
de planuri de contingenta robuste

si a unor structuri clare de comanda

pentru a asigura un raspuns
coordonat si eficace la aparitia
daunatorilor periculosi . In acest

context, definirea PUF ofera baza
legald pentru un document care
stabileste concrete,
responsabilitati si proceduri de

masuri

urmat in cazul declardrii unei situatii
de urgentd fitosanitare, asigurand
protejarea prompta a habitatelor
naturale, a ecosistemelor forestiere si
a arboretelor.




Art. 21

(9) La nivel national, autoritatea publica centrald
pentru protectia mediului, elaboreazd un Plan
national de urgentd fitosanitara aplicabil
retelei de arii naturale protejate. Planul stabileste
masurile imediate si procedurile de interventie
in cazul aparitiei unor situatii de urgentad
fitosanitare pe teritoriul ariilor naturale
protejate, asigurdnd coordonarea actiunilor la
nivel national. Planul national de urgenta
fitosanitara se aprobd prin ordin al
conducdtorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului, urmand a fi actualizat
periodic in functie de riscurile fitosanitare
identificate.

(10) Planul de management al fiecarei arii
naturale protejate va cuprinde, ca anexa,
Planul de urgenta fitosanitara (PUF) al
respectivei arii, elaborat de administrator in
conformitate cu Planul national de urgentd
fitosanitara, care stabileste masurile si actiunile
concrete de prevenire si combatere a
organismelor daundtoare la nivel local, in
situatii de urgenta fitosanitara.

(11) In termen de 12 luni de la aprobarea
Planului national de urgentd fitosanitara,
administratorii tuturor ariilor naturale protejate

Aceste prevederi obligd autoritatea
centrald de mediu s@ elaboreze un
Plan  national de  urgenta
fitosanitara pentru reteaua de arii
protejate si impun ca fiecare arie
protejatd sa aiba propriul Plan de
urgenta fitosanitara (PUF) integrat
in planul sdu de management.
Masura este justificatd de necesitatea
unei reactil unitare si rapide la
nivel national si local impotriva
unor  potentiale  epidemii  de
daunatori forestieri, in concordantd
cu obiectivul de a combate bolile si
daunitorii ce ameninta sanatatea
ecosistemelor forestiere . Totodata,
prin impunerea actualizarii
planurilor de management in termen
de 12 luni pentru includerea PUF si
avizarea acestora de catre consiliile
stiintifice, se asigura ca fiecare arie
naturala protejata este pregatita
din timp sd intervina eficient in caz
de urgenta fitosanitard, fara a fi
necesara reluarea integralda a
procesului de planificare pentru aria




au obligatia
management, in vederea includerii planului de
urgenta fitosanitara.

sda actualizeze planurile de

(12) Planul de urgenta fitosanitard se supune
avizarii consiliului stiintific al ariei naturale
protejate ca anexa la planul de management al
ariei naturale protejate.

(13) In cazul ariilor naturale protejate pentru
care planurile de management au fost deja
aprobate la data intrarii In vigoare a Planului
national de urgenta fitosanitara, Planul de
urgentd fitosanitara se transmite de catre
administrator autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului, pentru aprobare ca anexa
distincta la planul de management existent.

(14) in situatia previzuta la alin.13, aprobarea
anexei nu implica revizuirea integrald a planului
de management, ci doar integrarea Planului de
urgenta fitosanitara.

respectivd (anexa PUF se poate
aproba separat).

Art. 22
(1) Zonarea internd a ariilor
naturale protejate de interes

national se face prin planul de
prin definirea si
delimitarea, dupd caz, a: zonelor

management,

cu protectie strictd, zonelor de




protectie  integrald,  zonelor-
tampon, zonelor de dezvoltare
durabild a activitatilor umane.

(4) Zonele de protectie integrald
cuprind cele mai valoroase bunuri
ale patrimoniului natural din
interiorul ariilor naturale protejate.

(5) In zonele previzute la alin. (4)
sunt interzise:

a) orice forme de exploatare sau
utilizare a resurselor naturale,
precum si orice forme de folosire a
terenurilor, incompatibile cu
scopul de protectie si/sau de
conservare;

10.

b) activititile de  constructii-
investitii, cu exceptia celor
destinate ~ administrdrii  ariei
naturale protejate si/sau
activitatilor de cercetare stiintifica
ori a celor destinate asigurarii
sigurantei nationale sau prevenirii
unor calamitati naturale.

11.

(6) Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), In zonele de protectie
integrala, in afara perimetrelor
rezervatiilor stiintifice cu regim
strict de protectie, se pot desfasura
urmatoarele activitati:




12.

a) stiintifice si educative;

13.

b) activitati de ecoturism care nu
necesitd realizarea de constructii-
investitii;

14.

c) utilizarea rationala a pajistilor
pentru cosit si/sau pasunat numai
cu animale domestice, proprietatea
membrilor comunitatilor care detin
pasuni sau care detin dreptul de
utilizare a acestora in orice forma
recunoscutd prin legislatia
nationalda  in  vigoare, pe
suprafetele, in perioadele si cu
speciile si efectivele avizate de
administratia parcului, astfel incat
sa nu fie afectate habitatele
naturale si speciile de flora si fauna
prezente;

15.

d) localizarea sl stingerea
operativd a incendiilor;

16.

e) interventiile pentru mentinerea
habitatelor in vederea protejarii
anumitor specii, grupuri de specii
sau comunitdti biotice care
constituie obiectul protectiei, in
baza aprobarii autoritdtii publice
centrale pentru protectia mediului,
a planului de actiune provizoriu,
elaborat in acest scop de consiliul




stiintific si valabil pana la intrarea
in vigoare a planului de
management;

17.

f) interventiile in scopul
reconstructiei ecologice a
ecosistemelor naturale si al
reabilitdrii ~ unor  ecosisteme
necorespunzatoare sau degradate,
la propunerea administratiei si cu
avizul consiliului stiintific, In baza
aprobdrii de catre autoritatea
publicd centrala pentru protectia
mediului;

18.

g) actiunile de inlaturare a
efectelor unor calamitati, la
propunerea administratiei ariei
naturale protejate, cu avizul
consiliului ~ stiintific, In baza
aprobdrii  autoritdtii  publice
centrale pentru protectia mediului.
In cazul in care calamititile
afecteazd suprafete de padure,
actiunile de inldturare a efectelor
acestora se fac la propunerea
administratiel  ariei  naturale
protejate, cu avizul consiliului
stiintific, In  baza  aprobarii
autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura;




h) actiunile de prevenire a
inmultirii Tn masd a daunatorilor
forestiert, necesita
extrageri de arbori, si actiunile de

monitorizare a acestora;

care nu

1) actiunile de combatere a
inmultirii Tn masa a ddundtorilor
forestieri, care necesitd evacuarea
materialului lemnos din padure, in
cazul In care apar focare de
propunerea

naturale

inmultire, la
administratie1  ariei
protejate, cu avizul
stilntific si In baza aprobarii

autoritdtii publice centrale care

consiliului

raspunde de silvicultura.

1) actiunile de combatere a inmultirii in masa a
ddunadtorilor forestieri care necesita evacuarea
materialului lemnos din padure, in cazul in care
apar focare de
administratiei ariei naturale protejate sau a

inmultire la propunerea

administratorului silvic, cu avizul consiliului
stiintific conform planului de
fitosanitara aprobat ca anexa la planul de
management al ariei naturale protejate.

urgenta

Se modificd litera 1) pentru a intari
controlul si rigoarea 1n actiunile de
combatere a daunatorilor forestieri
din arii protejate. Conform noii
formulari, extragerea materialului
lemnos afectat de un focar de
ddundtori

propunerea

se va face numai la

administratiei  ariel
protejate sau a administratorului
silvic cu avizul consiliului stiintific
si iIn conformitate cu planul de
urgentd  fitosanitara  aprobat
pentru acea arie. Aceastd modificare
garanteazd ca interventiile
fundamentate stiintific si planificate,
prevenind

sunt
abuzurile in care
invocarea unor ,,atacuri” de insecte
ar putea servi drept pretext pentru
taieri nejustificate 1n zone strict
protejate . Practic, se trece de la
decizii ad-hoc la proces
reglementat, care atat
protejarea padurilor valoroase, cat si

un
asigurd




combaterea eficientd a infestarilor
atunci cand situatia o impune

21.

6' In situatia 1n care aria naturala protejatd nu
are plan de management sau nu are PUF aprobat,
actiunile de combatere a daundtorilor forestieri
se realizeaza pe baza urmatoarei proceduri:

a) Tnaintarea unei solicitari de interventie pentru
combaterea daunatorilor, de catre administratia
ariel naturale protejate sau, dupad caz, de
administratorul silvic, insotitd de un raport
stiintific. Raportul stiintific anexat la solicitare
cuprinde masurile propuse si perioadele de
interventie necesare combaterii ddunatorilor;

b) obtinerea avizului consiliului stiintific al ariei
naturale protejate asupra solicitdrii de
interventie, emis in maximum 48 de ore de la
primirea solicitdrii;

¢) emiterea, de cdtre administratorul ariei
naturale protejate, a unui act de constatare a
situatiei de urgentd fitosanitare, care se
transmite autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului in termen de 24 de ore de la
obtinerea avizului consiliului stiintific;

d) aprobarea interventiei de catre autoritatea
publicd centrala pentru protectia mediului, in
maximum 5 zile lucrdtoare de la primirea
documentatiei transmise potrivit lit. ¢);

Procedura de interventie in lipsa
PUF - Introducerea acestor alineate
stabileste o procedura clara si
accelerata pentru cazurile in care o
arie protejatd nu are Incd plan de
management sau nu are PUF aprobat,
dar se confruntd cu o inmultire
masiva a daunatorilor. Scopul este de
a permite interventia prompta si bine
reglementata: se prevad termene
stricte (48 de ore pentru avizul
stiintific al ariei, 24 de ore pentru
constatarea situatiei, max. 5 zile
pentru aprobarea de cdtre autoritatea
centrald) tocmai fiindca o reactie
intirziatai ar putea agrava
exponential daunele produse
habitatelor, dat fiind caracterul
rapid al extinderii unor astfel de
organisme ddunatoare

Concomitent, alin. (62) introduce
trasabilitatea stricta a lemnului
extras, iar alin. (63) obligd la
raportare anuald transparenta a
tuturor interventiilor de urgenta




e) identificarea si marcarea arborilor ce trebuie
extrasi, de cdtre personal silvic autorizat
(ingineri silvici cu drept de marcare), pe baza
constatarii focarului, in termen de 10 zile de la
aprobarea interventiei conform lit. d).

6 Materialul lemnos rezultat se supune regulilor
stricte de trasabilitate, prin Inregistrarea
volumului si a localizarii, etichetarea loturilor si
urmdrirea lantului de custodie péand la
neutralizare sau valorificare controlata.
6°Administratia  ariei  naturale  protejate
intocmeste si publica rapoarte anuale privind
situatiile de urgentd fitosanitara si interventiile
efectuate. Aceste rapoarte cuprind localizarea
focarelor, volumul de lemn extras, metodele
utilizate si gradul de respectare a termenelor
stabilite. Rapoartele se transmit si autoritdtii
publice centrale pentru protectia mediului.

efectuate. Aceste mecanisme asigura
ca orice lemn recoltat in contextul
combaterii focarelor este riguros
monitorizat (volum, locatie,
destinatie), prevenind exploatarea
comerciala ilegald sub acoperirea
urgentei si cd existd o evidentd
publicd a eficientei si conformitatii
actiunilor intreprinse. Per ansamblu,
procedura  propusd echilibreaza
nevoia de actiune imediata pentru
protejarea padurilor cu necesitatea
de control si responsabilitate,
intdrind Increderea ca masurile luate
sunt atat necesare, cat si corect
gestionate.

22.

Art. 53 alineatul (1)

Constituie contraventiec §i  se
sanctioneaza cu amenda
contraventionala de la 3.000 lei la
6.000 lei pentru persoane fizice si
de 1a 25.000 lei la 50.000 lei pentru
persoane juridice urmatoarele
fapte:

a)-m)

n) nerespectarea prevederilor art.21 alin.(11)






